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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representantes Jaime Mario Trobo. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Roberto Conde, María Eloísa Moreira y Daniel Peña Fernández. 


INVITADOS: Doctor David Scott Palmer, profesor de Relaciones Internacionales y Ciencia Política de la 
Universidad de Boston Massachussets, señora Robin Matthewman, Consejera de la 
Embajada de los Estados Unidos de América. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha sido convocada con el propósito de recibir al doctor David Scott 
Palmer, Profesor de Relaciones Internacionales y Ciencia Política de la Universidad de Boston, 
Massachussets, a quien la Embajada de los Estados Unidos de América en Uruguay nos ha solicitado recibir. 
Está presente también la señora Consejera de la Embajada de los Estados Unidos, a quien damos la 
bienvenida. 


En el seno de la Comisión nos ha parecido que las impresiones del doctor Palmer, sin duda, pueden ser muy 
interesantes para los antecedentes que manejaremos en el futuro, sobre todo en lo que refiere a su experiencia 
en las relaciones entre Estados Unidos y América, y especialmente América Latina, en los aspectos 
vinculados con la seguridad de nuestra región, con algunos temas que han aparecido como novedosos y que 
sin duda tienen importancia decisiva en las relaciones y en la seguridad de la región, como es el caso del 
narcotráfico y de la droga. Hemos tenido acceso a algunas informaciones que señalan el interés de las 
investigaciones realizadas por el doctor Palmer. En fin, Uruguay es un país muy importante en la región; un 
país que muchas veces, de acuerdo a su pequeñez geográfica, genera la impresión de país pequeño, pero es 
un país calificado desde el punto de vista geopolítico, ubicado en un lugar estratégico, con un sentido 
nacional muy fuerte y con una definición histórica sobre cuál es su papel en esta región platense. Y, desde 
allí, sin duda alguna, la política exterior uruguaya ha sido tradicionalmente una política exterior muy seria, 
apegada a los principios del derecho internacional, los principios de no intervención, de autodeterminación, 
de solución pacífica de controversias, y podemos decir, sin perjuicio de que se pueden encontrar 
circunstancias de discusiones internas sobre política exterior, que Uruguay tiene tradición de una política 
exterior de Estado de la que todos nos sentimos muy satisfechos y orgullosos. 


Entonces, profesor Palmer, para la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes es 
un gusto recibirlo, conocer sus impresiones sobre la realidad continental y, obviamente, en lo que refiere a las 


relaciones de nuestro país con Estados Unidos. 


Bienvenido. 


SEÑOR PALMER.- Muchas gracias. Es un placer y un honor para mí estar con ustedes esta tarde. 
Seguramente que habría varios puntos que pueden ser interesantes para ustedes; de mi parte, dentro 
de mi capacidad, con gusto trataré de contestar las interrogantes planteadas. 


En términos generales, hablando de las dinámicas y de las novedades en las relaciones entre las Américas, es 
bastante evidente que estamos viviendo momentos cambiantes en el mundo y que las relaciones dentro del 
hemisferio se han ajustado de acuerdo con estas nuevas realidades. Podría mencionar tres, por lo menos, que 
son importantes de señalar, porque afectan mucho el contexto en el cual las relaciones se desarrollan. 


En primer lugar, voy a mencionar la generalización de las democracias en América Latina. Esto es una cosa 
insólita, nunca ha pasado en la historia. Por primera vez en la historia hay una comunidad de democracias en 
el hemisferio, con problemas en común, con coincidencias, con convergencias, que realmente hacen a la 
región una zona muy diferente que la de hace veinticinco, treinta o cuarenta años, como todos sabemos. Esto 
ha producido una respuesta de parte de los Estados Unidos, que me parece muy positiva, respuesta que toma 
en serio las democracias y las apoya incondicionalmente, en casi todos los casos, lo que me parece ha 
producido mejoras importantes en las relaciones Norte y Sur. Me atrevo a decir que estas nuevas realidades 
políticas de América Latina también han generado una serie de convergencias regionales y subregionales, lo 
que constituye una dinámica muy positiva. 


El segundo fenómeno refiere a los cambios que se han producido en la economía en los últimos veinte, 
veinticinco o treinta años, después de un período muy difícil en América Latina, lo que se llama la década 
perdida en términos económicos, al inicio de la década de los ochenta y primeros años de la década de los 
noventa, cuando el producto bruto interno bajó en un 25% y el promedio de la inflación, en la década de los 
noventa, fue de mil por ciento en la región. Estos son datos escalofriantes, que produjeron, de parte de las 
nuevas democracias de la región, una respuesta a cómo encontramos un nuevo camino económico, cómo 
podemos estimular y restablecer las bases económicas de nuestro país. El conjunto de los países determinaron 
que valía la pena seguir, entre todos, el llamado consenso de Washington, de buscar, a través de las 
liberalizaciones en la economía, distintos modelos y, de acuerdo con los diferentes países, se lograron los 
resultados esperados en la vasta mayoría de los casos, o sea, un crecimiento económico neto en los años 
noventa, con un promedio de inflación en el año 2000 de menos del 4% en toda la región y una dinámica 
económica, desde el año 2000 hasta ahora, bastante alentadora, que ha producido, en la mayoría de los casos, 
hasta un superávit en las economías y en los presupuestos fiscales, algo que no es muy común en América 
Latina. Así que estamos viendo dos contextos favorables, que han producido unas iniciativas que refuerzan 
estos procesos, más allá de lo que están haciendo los Gobiernos y los empresarios nacionales en la región. 
Vemos un aumento de más del 300% en el comercio entre los Estados Unidos y el conjunto de los países de 
América Latina, en los últimos quince años, desde 1995 a la fecha. 


En términos de inversiones, hemos visto también una triplicación de las inversiones norteamericanas en 
América Latina, más allá de las inversiones de otros países del resto del mundo que se han producido en la 
región, a lo que se suman las inversiones domésticas que se han llevado a cabo. Por cada US$ 1.000:000.000 
de comercio se crean hasta catorce mil puestos de trabajo; por cada US$ 1.000:000.000 de nuevas 
inversiones, se crean algo así como diez mil puestos de trabajo. Así que ha tenido un efecto acumulativo y 
bastante positivo en la región, del lado del sector privado, que incluye estas dinámicas que tienen que ver con 
los tratados de libre comercio que existen con algunos países, no con otros. Uruguay no es uno de ellos, 
porque su Gobierno ha visto la conveniencia de ver su propia manera, en forma pragmática, de llevar a cabo 
sus expansiones comerciales adonde más les convenga, que incluye a los Estados Unidos en estos últimos 
dos o tres años, como política de Gobierno que, me parece, podría ser política de Estado dentro de poco 
tiempo. 


Si miramos el sector público, también vemos como respuesta es algo que muchas veces no se aprecia, que en 
el marco de la seguridad internacional, desde la óptica norteamericana, se percibe, desde el 11 de setiembre, 
que la seguridad internacional es función netamente de una campaña contra el terrorismo a nivel mundial. 
Bueno, hay un elemento de eso en todas partes del mundo, y afecta mucho más la política de Estados Unidos 
hacia el Medio Oriente y estas zonas. Este es un tema que está más allá de nuestra conversación de hoy, pero 


lo que creo que nos conviene señalar es que, en términos de cómo estas ópticas afectan la política hacia 
América Latina, vemos mayormente la continuación de una política abierta, tomando en cuenta la gama de 
retos en la región, mucho más allá de amenazas o retos, dentro del marco de la seguridad tal como está 
definida en forma tradicional, o sea, defensa de fronteras o, en este caso, a una política que va dentro del 
marco de la guerra asimétrica, que es el nuevo término que se emplea para estas operaciones contra grupos 
que no son Estados, grupos no estatales, de distintas índoles. 


En América Latina, sin embargo, lo que vemos es una respuesta a la gama de retos que se han producido, las 
dinámicas económicas y las dinámicas políticas. ¿Cuáles son los retos dentro de la democracia, los retos que 
está apoyando Estados Unidos? Si se percibe la democracia creo que ha sido cierto más o menos durante los 
últimos veinte años como un elemento positivo para proteger la seguridad, entonces, hay que proteger las 
instituciones y los procedimientos, hay que buscar formas de mejorar la calidad de la democracia en función 
de los grandes retos que se perciben, que incluyen las políticas públicas, la expansión de apoyo a los servicios 
sociales; que incluyen un esfuerzo por mejorar los sistemas judiciales que están en crisis en muchos Estados 
de América Latina y varios otros rubros también. 


En términos económicos, uno de los resultados, hasta ahora, del crecimiento económico, es que no se ha 
podido beneficiar a todos los sectores de la población. Entonces, se está buscando la forma de facilitar 
apoyos a los gobiernos, a través de una serie de iniciativas, con el fin de expandir el apoyo a la educación, a 
la salud y al microdesarrollo. 


En cuanto a las fuerzas de seguridad, los retos principales tienen que ver con la criminalidad, el tráfico de 
personas, el tráfico de drogas o las mafías internacionales que cruzan las fronteras. En estos rubros también 
se ha buscado la forma de apoyar y expandir. 


En cifras redondas, vemos que desde 1992 hasta la fecha ha habido una expansión del apoyo económico de 
Estados Unidos a toda América Latina en todos los rubros; se ha pasado de más o menos US$ 500:000.000, 
en 1992, a US$ 1.600:000.000, en 2007, en toda América Latina, para apoyar los programas económicos, las 
instituciones, los programas de servicios sociales, etcétera. 


En el aspecto militar y policial también se ha visto un aumento, pasando de más o menos US$ 200:000.000, 
en los primeros años de la década de los noventa, a casi US$ 1.000:000.000, el año pasado, para esta gama de 
programas que van desde entrenamiento y reequipamiento hasta preparación para servicio en los cascos 
azules y apoyo humanitario en distintos programas temporarios de salud, de educación y de construcción de 
carreteras, de trochas, de escuelas o de postas médicas. 


Brevemente, se puede resumir en que la dinámica general dentro del marco interamericano ha producido al 
menos desde mi óptica unos avances bastante positivos en términos generales y también ha respondido, a mi 
juicio, a los pedidos y las necesidades de muchos países de la región. 


Gracias por su atención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desearía realizar dos preguntas. La primera tiene que ver con las amenazas 
políticas a la estabilidad de la región americana y la visión desde los Estados Unidos a ese respecto. 
¿Cuáles son, a su juicio, las amenazas políticas a la estabilidad institucional y democrática de la región 
americana, y sobre todo, latinoamericana? 


Luego, me interesaría conocer su impresión sobre cuáles pueden ser las vertientes del comportamiento del 
Gobierno de los Estados Unidos con relación al resultado electoral del mes de noviembre, es decir, de qué 
modo se desarrollarían las relaciones con un Gobierno encabezado por el candidato Obama o con uno 
encabezado por el candidato Mc Cain. 


SEÑOR PALMER.- Eso sería objeto de otras dos conferencias 


(Hilaridad) 


——- Brevemente, creo que ahora, por la redemocratización que se ha producido, por el hecho de que ya se 
han dado las posibilidades para que haya elecciones de oposiciones y no imposiciones autoritarias, como 


solía hacerse en el pasado, se ha abierto mucho espacio y posibilidades para un sistema estable y democrático 
en el futuro. Como ustedes saben muy bien, en más del 60% de las segundas, terceras, cuartas y quintas 
elecciones en América Latina, desde 1978, cuando comenzó la tercera ola de democratización, hemos visto 
oposiciones ganando las elecciones, o sea, partidos que no estaban en el Gobierno al comienzo. Hoy, en 
América Latina, solo hay dos países que desde su redemocratización no han elegido un partido de oposición: 
Chile y El Salvador. Es muy posible que en las elecciones en El Salvador, a realizarse en enero y marzo del 
próximo año, gane la oposición, que ha aumentado su fuerza desde los acuerdos de paz de 1992. En Chile, 
por su parte, es muy posible que la Concertación se haya desgastado y que la derecha pueda tener la fuerza 
como para poder ganar las próximas elecciones presidenciales en ese país. 


Esto significa que los antiguos retos ya han pasado y es cuestión de cómo responder a mejorar la calidad de la 
democracia. Los retos están ahí, como mencioné, en parte, referidos a los sistemas judiciales, las limitaciones 
en las capacidades de las burocracias o de las agencias; la corrupción y cómo responder a ella; las rendiciones 
de cuentas y cómo responder a que haya una contraloría o un Fiscal efectivo, autónomo, que realmente pueda 
hacerlo, algunos países tienen, otros no. Uruguay, por ejemplo, tiene fama de contar con mucho mejor 
capacidad en ese sentido que la mayoría de los países de América Latina. En este momento, y según algunas 
evaluaciones realizadas, Uruguay se encuentra segundo o tercero en la región en esta materia, lo que me 
parece que es una demostración de cómo se han podido restablecer y reasentar las bases democráticas 
fundadas a fines del Siglo XIX y primeros años del Siglo XX. 


Entre mis colegas y dentro de algunos círculos del Departamento de Estado con los que converso de vez en 
cuando, se nota la aparición del reto de las nuevas izquierdas y de la ola rosada que ha llegado a América 
Latina. ¿De cuál de las olas rosadas estamos hablando? Estamos hablando de los partidos de izquierda que 
salen de una tradición larga y bien institucionalizada; estamos hablando de otros ejemplos donde, a partir del 
fracaso del sistema de partidos, han surgido nuevas opciones bastante populistas; o estamos hablando de 
quienes entran en el juego cuando el sistema es incapaz de responder, como una opción que se presenta 
dentro del sistema electoral democrático. 


Yo no soy uno de los que ven como una amenaza a estos populismos o nuevas izquierdas; otros sí. Para mí 
son un ejemplo más de cómo se está avanzando en los procesos democráticos en la región, y si no funcionan, 
habrá forma de asegurar que no sigan en el poder, tal como se ha encontrado Hugo Chávez en Venezuela, en 
diciembre pasado, con su referéndum, que fracasó; y, como en el caso de Bolivia, donde recién estamos 
viendo la victoria de parte de Evo Morales y de parte de los Presidentes de departamentos de oposición. 
Entonces, sigue el empate en este proceso. No significa que no haya dificultades o problemas, pero se 
encuentran dentro del marco de los procesos democráticos, que creo que es lo fundamental en estos 
momentos. 


En otras palabras, en términos de amenazas políticas, en estos momentos no las hay de la forma cómo las 
había hace veinticinco, treinta o cuarenta años atrás. Lo vemos hasta en el caso de Cuba, donde se podría 
decir que estamos en un proceso de normalización de facto, si no de jure, justamente por los ajustes que se 
han estado haciendo en los últimos años de parte de la Unión Europea, de los países latinoamericanos y de 
parte del sector privado agropecuario norteamericano. Es algo que mis estudiantes no esperan escuchar 
cuando les digo que el socio número cinco de Cuba, en términos comerciales, en el año 2007, fueron los 
Estados Unidos, con US$ 600:000.000 de comercio. Entonces, ¿un embargo? ¿Qué embargo? ¿Qué 
significa? ¡Es simbólico! Este proceso está ocurriendo y, sobre todo yendo a la segunda pregunta, si resulta 
que en las elecciones de noviembre ganan los demócratas, creo que Cuba va a ser un área donde Obama y los 
demócratas van a buscar la normalización formal, o sea, el restablecimiento de las relaciones diplomáticas 
plenas, la reincorporación de Cuba al plenario de la OEA, etcétera. No va a ser de la noche a la mañana, pero 
creo sí que en el transcurso de dos o tres años, por la transición que se está produciendo dentro de Cuba, esto 
lo vamos a hacer. 


En otras áreas, no veo una diferencia dramática entre los dos candidatos, en términos de las políticas hacia 
América Latina. Hay una en la que sí, y tiene que ver con los tratados de libre comercio. Mc Cain tiene un 
apoyo mucho más incondicional que Obama, que, presionado por los sectores de sindicatos del Partido 
Demócrata que lo apoyan fuertemente, ha pedido que se tome más en cuenta los aspectos laborales y los que 
tienen que ver con el medio ambiente. Inclusive, habla de abrir el Tratado con México NAFTA para reforzar 
las disposiciones que tienen que ver con condiciones laborales y con el medio ambiente, mientras McCain no 


tiene dificultades. Obama también se opone al Tratado de Libre Comercio con Colombia y con Panamá, pero 
más por razones de violaciones de derechos humanos que cualquier otra cosa. 


En cuanto a otras áreas, una que para nosotros en términos domésticos es muy importante es la de la 
inmigración, se ha tratado durante los últimos cinco años de armar una nueva ley de inmigración; no han 
tenido éxito. El Presidente, a mi juicio, no se esforzó lo suficiente en mayo, junio, julio, cuando estaban 
buscando un consenso bipartidario para una nueva ley de inmigración, que para mí representaba como 
ustedes los congresistas saben muy bien, una ensalada rusa de cosas positivas y negativas en la búsqueda de 
un balance entre las distintas posiciones de los diferentes grupos del Congreso norteamericano. Esto se 
hundió de la noche a la mañana porque se montó una campaña desde abajo; consiguieron en 24 horas algo así 
como cuatrocientos mil mensajes al Congreso oponiéndose seriamente al nuevo arreglo, a la nueva ley sobre 
inmigración, básicamente porque decían que estaban privilegiando a los ilegales y que había que botarles a 
todos; o sea, el grupo más conservador, el más opuesto a la presencia de inmigrantes en los Estados Unidos 
logró hacerlo. 


Tanto McCain como Obama favorecen una nueva ley sobre inmigración y creo que en el 2009, que no es año 
electoral, gane quien gane, veremos una nueva ley, porque no se puede seguir con el sistema, para mí, muy 
abusivo que tenemos actualmente, en el cual los Estados están tomando las riendas de la política y no les 
corresponde hacerlo; lo hacen los Gobiernos locales y esto no está dentro de su competencia, pero por falta 
de un ajuste nacional están llenando el espacio por el momento. 


En la política contra la droga se consiguió un consenso bipartidario en los ochenta, y me parece que va a 
seguir; no veo grandes diferencias entre los dos. 


Quisiera terminar con algo que aprendí ayer en Asunción. En Uruguay no se habla guaraní; en Paraguay sí. 
Resulta que "oba" en guaraní significa "cambio", y "oba-ma" significa "se cambió". Fíjense. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita al profesor Scott Palmer. Ha sido un gusto recibirlo y 
seguramente tendremos en cuenta sus impresiones, que son muy interesantes. También agradecemos la 
presencia en la tarde de hoy de la señora Consejera de la embajada de Estados Unidos. 


Reiteramos nuestra mejor disposición a mantener un diálogo permanente acerca de estos temas de mutuo 
interés. 


Bienvenido al Uruguay. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


